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PEREMPUAN, MEDIA, DAN KEBUDAYAAN
	Mengintip Sajian Acara Infotainment Di Televisi 
Agus Maladi Irianto

“..Romansa cinta Desy Ratnasari bak kisah telenovela. Adakah sang putri itu kini sudah menemukan labuhan sejatinya? Ataukah atau justru ramalan Mama Laurent, bahwa kebahagiaan Desy baru akan terlahir d iperkawinannya yang keempat yang bakal terbukti kebenarannya. Hanya waktu yang akan menjawabnya..”
(Hotshot, 27 Maret 2005)
 
NARASI yang disampaikan host dalam sajian acara infotainment stasiun televisi SCTV itu sengaja ditempatkan pada penutup (closing) penayangannya. Sebab, hingga sajian itu berakhir ternyata tidak ada konfirmasi yang digali dari si nara sumber utamanya. Ia hanya merujuk pada pernyataan paranormal sebagai penguat narasi yang sedang dikonstruksi. Narasi penutup yang disajikan sebagai respons atas gosip hubungan antara artis Desy Ratnasari dengan pengusaha alroji Irwan Mussy itu, seolah sengaja dibuat menganga dan terkesan spekulatif. 

Namun begitulah adanya. Infotainment pada dasarnya merupakan bagian dari industri media selama ini telah mengkonstruksi sebuah realitas bagi para pemirsanya. Sejak pagi hingga malam hari kita telah dikepung oleh informasi. Ia bisa jadi juga tidak bergizi, namun kita tak bisa terhindari dari jeratan sajian acara televisi. 

Bahkan, aroma persaingan --yang lazim disebut sebagai head to head—terutama untuk mengadu jam tayang program acara infotainment antar-stasiun televisi, nyaris tak terhindari. Dalam kurun waktu lima tahun terakhir ini, infotainment menjadi salah satu sajian acara yang diandalkan oleh sejumlah stasiun televisi swasta  nasional di Indonesia (RCTI, Trans TV, SCTV, Indosiar, TV 7 atau Trans 7 , Global TV, ANTV, Lativi, Metro TV). 

Dari catatan yang saya lakukan terhadap frekuensi sajian acara televisi tersebut, dalam sehari setidaknya rata-rata 14 jam lebih kita dikepung oleh sajian acara infotainment. Artinya, separuh lebih hari yang kita miliki, harus melahap sajian acara secara terus menerus tentang praduga, rumor, gosip, desas-desus, atau ramalan, yang seolah-olah merupakan kebenaran. Lebih dari itu, dari sajian acara infotaiment, justru sebagian besar menempatkan perempuan sebagai objek yang kuyup dengan gosip dan desas-desus. Dari sinilah terasakan bahwa perempuan telah ditempatkan sebagai “kapital” dalam proses transformasi sosial ekonomi. Bagi media, perempuan telah dikontruksi semata-mata demi mendongkrak keuntungan proses distribusi industri media.itu sendiri.​[1]​





Pada sisi lain, kita harus menyadari bahwa ikatan tradisional yang selama ini membentuk struktur sosial masyarakat secara terus menerus mengalami proses negosiasi. Namun, isyu kekuasaan tidak bisa kita pungkiri dalam industri media dalam mengkonstruksi suatu realitas. Apalagi seperti yang diungkapkan Foucault (2000) kekuasaan dilihat sebagai suatu strategi yang kompleks dalam suatu masyarakat dengan mekanisme tertentu.​[3]​
 
Maka, penonjolan kekuatan laki-laki atas perempuan yang menjadi menu utama sajian acara dalam industri media selama ini, merupakan strategi yang memang disengaja. Kekuasaan yang bekerja secara terus menerus itu merupakan strategi media untuk merekonstruksi sebuah realitas sosial. Ia mempunyai kekuatan yang memaksa yang  kemudian membentuk suatu realitas justru sering dianggap sebagai “kebenaran”. Misalnya, ikatan tradisonal tentang laki-laki yang diorientasikan dalam bidang publik dan perempuan diorientasikan dalam bidang domestik, pada dasarnya adalah persoalan kekuasaan yang tak bisa dinafikan selama ini. Untuk itulah, meminjam istilah Berger dan Luckmann (1966), media telah melakukan proses internalisasi.​[4]​ 

Selama ini, untuk melihat perbedaan domestik dan publik lebih ditentukan oleh proses pemaknaan yang bersumber dari dunia makna (universe of meaning) yang merupakan kehidupan masyarakat. Untuk itulah, media -- dengan mengatasnamakan kepentingan audience-nya -- menganggap jika terjadi kekuasaan perempuan di ranah publik berarti telah terjadi pengingkaran atas ikatan tradisional selama ini disikapi sebagai struktur sosial masyarakat.

Seperti yang halnya kehidupan artis Dessy Ratnasari  yang dikonstruksi media melalui tayangan infotainment di atas, menjadi luar biasa. Ia dianggap luar biasa, karena ia seorang perempuan yang dianggap “berani” memasuki bidang publik dan melepaskan ikatan tradisonal yang selama ini membentuk struktur sosial audience media. Padahal, persoalan kawin-cerai sebenarnya juga bisa dialami oleh siapa pun.​[5]​

Kekuaasan media dalam mengkonstruksi realitas atas perempuan (khususnya selebriti atau artis) juga tampak menonjol jika menyangkut persoalan tubuh. Persoalan tubuh perempuan oleh media dianggap sebagai alat yang sangat penting proses sosial dan kelangsungan ekonomi media itu sendiri. Tubuh perempuan menjadi daya tarik untuk menjual sejumlah komoditi, yang oleh media dianggap nafas kehidupannya. Dari sinilah terlihat bahwa tubuh perempuan sengaja dikonstruksi oleh media untuk menjadi alat dalam proses distribusi suatu produk yang diahasilkan media tersebut.​[6]​

Melihat keefektifan tubuh perempuan dalam mempengaruhi audience-nya, maka informasi yang menyangkut tubuh perempuan akan dijadikan “arena bermain” yang penting untuk ditonjolkan media. Apalagi, yang menjadi objek adalah tubuh artis perempuan. Lihat saja, ketika beredar gambar tentang video mesum Maria Eva, atau gambar tanpa busana Rahma Azhari atau artis yang lain, hampir semua infotainment mengangkat  dan mengekspotasi berita tersebut.





Berdasarkan catatan yang saya miliki, sajian acara sejumlah stasiun televisi – terutama melalui tayangan infotainment-nya  membentuk konstruksi realitas yang beragam. Akan tetapi, menyangkut informasi dan isyu yang diangkat tampak adanya homogenisasi berita dari masing-masing tayangan stasiun televisi tersebut. Artinya, pada dasarnya antar-stasiun televisi sebenarnya sedang berebut dan berlomba-lomba menjadi berita yang sama, hanya cara mengkontruksikannya saja yang berbeda.

Sebagai contoh perisitiwa pawai menolak RUU pornografi dan pornoaksi (APP) di bulan April tahun lalu. Pawai yang melibatkan sederet artis yang tergabung dalam Aliansi Bhineka Tunggal Ika (antara lain Inul Daratista, Rieke Dyah Pitaloka, Rima Melati dan Ratna Sarumpaet) waktu itu membuat geram Forum Betawi Rempug (FBR).  Sebenarnya kasus ini merupakan rentetan panjang yang terjadi pro dan kontra mengenai RUU APP. Namun, kasus itu berujung pada ancaman FBR agar Inul Daratista dan artis lainnya agar meninggalkan kota Jakarta. Peristiwa ini diawali dengan adanya karnaval yang dilakukan Aliansi Bhineka Tunggal Ika yang mengusung orang-orang dalam bentuk waria dan memamerkan payudaranya. Di dalam karnaval tersebut, Inul Daratista, Nurul Arifin, Rieke Dyah Pitaloka terlibat di dalam karnaval tersebut. Dari sinilah kemudian muncul reaksi keras dari FBR. 
Melalui kasus itu, sejumlah televisi yang disajikan dalam tayangan infotainment mengkonstruksikan dengan cara yang berbeda-beda. Trans TV melalui tayangan Insert (29 April 2007) misalnya, cenderung mengambil posisi mengkonfrontasi pihak-pihak yang bertikai melalui pernyataan-pernyataan yang panas dan tajam. 
Trans TV mencoba mengutip pernyataan tokoh FBR “Saya tidak mencampuri urusan rancangan undang-undang pornoaksi dan pornografi, yang saya persoalkan caranya Inul dan teman-temannya berdemo buka tetek. Ini penghinaan bagi kami orang Betawi. Saya belum dengar dia minta maaf dengan masyarakat Jakarta. Kalau dia tidak minta maaf kita akan usir dia”. 
Oleh Trans TV, pernyataan tersebut dikonfrontasi lagi dengan pernyataan dari pihak Aliansi Bhineka Tunggal Ika, namun narasi yang disampaikan justru memberikan respons yang justru dapat menimbulkan kontraproduktif. Misalnya, kutipan pernyataan Nurul Arifin: “Saya kira ini akan sampai ke Inul dan mungkin kita akan merekomendasikan kalau memang Inul merasa terancam….., saya sama sekali tidak takut”. 
Berbeda dilakukan SCTV, melalui tayangan Ada Gosip (28 April 2006) lebih menunjuk data-data yang menjelaskan bahwa apa yang diancamkan FBR tidak berdasar dan tidak mempunyai hak untuk mengusir orang dari Jakarta. Melalui sikap ini, SCTV mengutip pernyataan Gubernur DKI Jakarta Sutiyoso: “Melindungi penduduk saya, melindungi FBR, melindungi Inul dan semuanya. Jadi, kalau pengusiran kan dasarnya apa, gitu kan. Masalah itu kalau ada perbedaan dirembug, gitu”. 
Stasiun televisi itu juga mengutip satu pernyataan dari FBR: “Biar dia tahu, dia cari makan dan hidup di Jakarta,.Inul itu harus sadar dan menghargai penduduk yang ada di sini penduduk Betawi.”
Berbeda dengan stasiun-stasiun lain, TPI melalui tayangan infotaiment bertajuk Go Show (28 April 2006) justru menunjukkan keberpihakannya terhadap konflik tersebut dengan cenderung menyudutkan Inul Daratista. Dalam sebuah narasi dikatakan: 
“ Sebagai publik figure yang segala tindak tanduknya kerap menjadi sorotan seorang selebriti memang harus selalu bisa menjaga sikap dan juga tak sembarang mengumbar kata setidaknya dengan apa yang tengah di alami si ratu ngebor Inul Daratista patut kita jadikan pelajaran berharga walau saat berucap bersedia tampil sebagai cover majalah kotroversial Playboy Inul tidak serta merta berungguh-sungguh tapi ucapan itulah yang seakan menjadi senjata makan tuan buat Inul lantaran ia harus menerima hujatan sana-sini dan menuai tak sedikit kontrofersi serta perdebatan sebagian kalangan masyarakat setelah kediaman mewahnya di kawasan Pondok Indah di Jakarta didemo puluhan orang yang mengatasnamakan organisasi garda bangsa lantaran mereka merasa keberatan atas ucapan Inul di sebuah Infotaiment. “
Tidak cukup dengan narasi seperti itu, TPI kembali menegaskan dalam narasinya seperti berikut:
“Kini giliran ormas FBR atau Forum Betawi Rempug yang menggugat tingkah polah Inul ketika istri Adam Suseno itu ikut serta dalam aksi damai menentang RUU APP dikawasan Bunderan HI jakarta 22 April lalu, aksi panggung Inul bersama sejumlah waria ini yang rupanya memicu kemarahan besar FBR bahkan Ketua Timsus FBR Jakarta Selatan H Iwan Wahyudi SH dengan tegas mengatakan tidak akan segan-segan mengusir Inul dari Ibu kota jika artis asak Pasuruan Jawa Timur itu tak mengindahkan permintaan FBR untuk segera mengajukan permohonan maaf” . 
Kemudian TPI mengutip pernyataan FBR: "Kita cuma menyikapi masalah Inul aja, kan kemarin menanggapi masalah pornografi dan pornoaksi ini kayaknya dia dukung sekali itu kan gak sesuai dengan negara kita kan, apalagi kita sebagai orang Betawi sebagai yang punya kampung disini kita ga setuju dengan masalah itu, selama itu bertentangan dengan masalah kaidah norma agama apalagi hukum kita gak akan tolerir itu"
Dalam narasi dikatakan bahwa kecaman dan hujatan seakan telah menjadi bagian dari kisah perjalanan Inul Daratista. Kini Inul bersiap dikecam pihak lain yang merasa bersebrangan dengan dirinya pertengahan April lalu misalnya lantaran merasa keberatan atas statement Inul di sejumlah media atas kesediaannya tampil sebagai cover majalah Playboy. Hinggs rumah si ratu ngebor itu langsung didatangi puluhan pendemo dan kini gara-gara ikut serta menentang RUU APP dan beraksi dengan beberapa sejumlah waria Inul pun kembali dihujat sebuah Ormas.
 Cara TPI menyudutkan Inul Daratista ini juga terlihat dari pernyataannya melalui narasi: "Ternyata walaupun saya sudah dibilang jarang sekali untuk show di TV tetapi masih banyak orang yang menunggu saya dan mencintai saya, ini contoh sebagian kecil yang mereka tunjukan kepada saya bahwa dengan sedikit ucapan saya yang mungkin bisa menyakitkan hati para penggemar saya, mungkin orang-orang di keliling saya ternyata imbasnya sangat besar sekali kepada saya, saya akan menghadapi apapun yang terjadi, bagaimana saya dulu menghadapi semuanya”
TPI hanya menunjukkan bagian kecil terhadap pernyataan-pernyataan yang melihat sikap FBR merupakan sikap yang arogan dan dapat berhadapan dengan hukum. Ini merupakan pernyataan Ratna Sarumpaet yang bersifat konstruktif: "saya akan mengirim surat ke Polri untuk minta perlindungan tapi saya akan menjalankan hidup secara semestinya saya berharap anak-anakku itu sadar dengan kepala dinginlah ini kita sama cita-citanya menolak pornografi, kita hanya berbeda di dalam cara, saya tidak menginginkan pisau, memotong orang yang katakanlah melakukan kesalahan tapi aku membutuhkan obat, aku lebih membutuhkan pencarian dimana letak kesalahan kita" 
Contoh lain, adalah kasus perceraian antara Gusti Randa dan Nia Paramita. Trans TV (Insert, 29 April 2006) menyajikan kasus perceraian antara Gusti Randa dan Nia Paramita cenderung eksploitatif, konfrontatif dan tendensius. Ini terlihat dari pilihan kata-kata yang dipilihnya. Untuk memperkuat temuan ini beberapa kutipan disajikan berikut:
“Kemesraan yang terjadi antara pasangan Gusti Randa dan Nia Paramita selama 9 tahun pernikahannya pupus sudah. Siapa sangka rumah tangga yang adem ayem saja ternyata goncang dan berakhir dengan gugatan cerai sang suami.”
Dalam pernyataan lain terlihat: “Perasaan cinta yang ada ikrar suci yang pernah terucap kini ternoda sudah. Santer terdengar jika laku serong Nia Paramita menoreh luka di hati Gusti Randa. Istri yang dipuja mendua cinta dengan pria idaman lain. Bahkan kabarnya Nia sempat menggugurkan benih hasil cinta terlarang yang dikandungnya.” 
Opini spekulatif juga dapat diperhatikan dalam narasi berikut: “Konflik rumah tangga yang sejatinya menjadi privasi suami istri melebar hingga ranah politik. Berbagai spekulasi terhadap akar masalah cinta segitiga ini mencuat ke permukaan… rasa welas asih itu kini berganti murka tanpa kendali Nia hanya bisa pasrah menerima nasib yang bakal menjelangnya.”
Dalam narasi yang sangat tendensius tersebut, Trans TV tidak melakukan konfirmasi terhadap Nia Paramita atau pun Gusti Randa. Tetapi bersamaan dengan itu Trans TV mengalihkan pemaparan tendensius tersebut dengan mengingatkan kembali bahwa pernikahan mereka sejak awal tidak direstui orang tua Nia Paramita. Justru konflik yang terjadi yang menimpa Gusti Randa dan Nia Paramita merupakan anugrah bagi ibu Nia Paramita. Konsttuksi tersebut lebih berkesan mempolitisasi konflik di atas konflik. Coba simak pernyataan ibu Nia dalam narasi berikut: 
“..Adalah kisah-kasih mereka yang patut kita tutup dan saya hormati dan saya tidak akan pernah ceritakan sama siapapun. Saya adalah ibu yang paling bahagia di dunia ini karena telah sembilan tahun anak saya tunggu untuk kembali ke pangkuan saya dalam suka dan duka..”
Sementara RCTI (Cek & Ricek,  29 April 2006), justru menyayangkan langkah yang ditempuh Gusti Randa membeberkan aib istrinya. Melalui narasi pembuka tayangan infotainment ini menyebutkan:

“..Pemirsa konflik rumah tangga pasangan Gusti Randa dan Nia Paramitha semakin kusut. Sejak melayangkan gugatan cerai ke Pengadilan Agama Jakarta Selatan 28 Maret lalu Gusti terkesan tidak sungkan membuka aib Nia, kepada media Gusti dengan gamblang menceritakan kronologis kejadian sehingga ia mengambil gugatan cerai seolah tanpa beban Gusti mengatakan kalau Nia Paramitha sang istri telah berselingkuh dan melakukan aborsi tanpa ijinnnya apa yang dilakukan Gusti tadi memang sangat berbeda dan cukup mencengangkan, sebelumnya cukup jarang kita menemukan  ada seorang suami dan komunitas selebriti kita bersedia membeberkan aib pasangannya..” 
Sedangkan SCTV (Ada Gosip, 29 April 2006) dalam melihat kasus ini cenderung melihat dampak psikologis yang timbul di antara mereka. Terlebih yang terjadi pada Nia Paramita. Pembingkaian SCTV cenderung untuk menunjukkan ketakberdayaan dan teraniayanya Nia Paramita. Paparan SCTV dilakukan berdasarkan pada keterangan pengacara Nia Paramita, Abu Bakar, SH. Dalam keterangannya, Gusti disebutkan kerap melakukan tindakan kekerasan terhadap Nia, di antaranya telah merebut serta membanting handphone communicator milik Nia hingga rusak melakukan pengusiran terhadap Nia dari rumahnya di bilangan Sawangan Depok dan tidak menafkahinya serta menelantarkan keempat buah hatinya. Dalam kutipan wawancara, SCTV menunjukkan kesedihan yang dirasakan Nia Paramita: 
“..Rasanya ya hancur aja, dicabik-cabik sedih sungguh ngga nyangka, shock juga, sempat ngerasa tidak nyaman sempat ngerasa sebagai pribadi terganggu sekali, membuat kita semakin ga percaya diri dan banyak lah akibat yang aku rasakan siapapun di posisi aku pasti akan sama” (Nia) “saya sih ga mau banyak komentar cuma kalau saya itu ga bener sebagai suami kok baru sekarang bicaranya ini sembilan  tahun loh, kok baru sembilan  tahun baru ngomong..” 
Dalam pernyataan berikutnya SCTV mengutip pernyataan Nia Paramita: 




Bertolak dari sejumlah gambaran tersebut, pada dasarnya memberi asumsi bahwa struktur kebudayaan yang kemudian menumbuhkembangkan media lebih cenderung merefleksikan kekuasaan laki-laki atas perempuan. Media membentuk struktur yang menempatkan laki-laki mewakili kebudayaan objektif, dan perempuan menjadi alat distribusi yang dikonstruksi media untuk mewakili kebudayaan subjektif. ​[7]​
Media dengan daya paksa yang kuat dan selalu mereproduksi berbagai wacana pada dasarnya tidak sedang merperesentasikan audience-nya. Media akan terus menjadi representasi dari pada agen yang terlibat di dalamnya. Ia tidak bisa berdalih mengatasnamakan audience dalam mengkonstrtuksi suatu realitas. Audience bagi media – terutama televisi-- hanya sekadar menjadi alat konfirmasi semata. Yang paling kentara selama ini, audience hanya sekadar menelan apa saja yang disajikan media, entah itu memuat nilai guna atau tidak. Di rumah-rumah reot tanpa WC dan kamar mandi, di kios-kios rokok, warung-warung kopi, hingga di sejumlah perumahan, pesawat televisi merupakan “berhala” yang selalu menghiasi ruang-ruang tersebut














^1	  Bandingkan pada tulisan Tonny Bennet, “Media, Reality Signification” dalam Michel Gurevict Ed. (1982:289)  Culture, Society and the Media. Menurutnya, sajian yang diangkat media (khususnya televisi) bukan sebuah cerminan dari sebuah  realitas, tetapi televisi justru menempatkan dirinya sebagai perumus realitas
^2	  Kata “infotainment”  merupakan kata bentukan yang berasal dari kata “information” dan “entertainment”, yakni sebuah informasi yang sekaligus menghibur.Konsep infotainment pada awalnya berasal dari John Hopkins University (JHU) Baltimore--  universitas yang terkenal dengan berbagai riset kedokterannya dan memiliki jaringan nirlaba internasional yang bergerak dalam misi kemanusiaan meningkatkan kesejahteraan umat manusia dengan kesehatan -- Amerika Serikat. Misi kemanusiaan ini didukung oleh Center of Communication Program (CCP) yang bertugas mengkomunikasikan pesan-pesan kesehatan guna mendorong perilaku masyarakat agar tetap sehat. Dengan konsep infotainment ini, JHU sering menampilkan konser musik bagi kaum muda untuk menyampaikan pesan-pesan kesehatan tertentu.
^3	  Michel Foucoult (1980) dalam Power/ Knowledge. New York:  Pantheon,  kekuasaan adalah persoalan praktik yang terjadi dalam suatu ruang lingkup tertentu – dimana dalam ruang lingkup tersebut ada banyak posisi yang secara strategis saling berhubungan satu dengan yang lain dan senantiasa mengalami pergeseran. Di sinilah strategi berlangsung di mana-mana, Artinya, dimana terdapat susunan, aturan-aturan, dan sistem-sistem regulasi, serta ada manusia yang saling berhubungan dengan yang lain, maka di situ pula kekuasaan bekerja. Kekuasaan tidak datang dari luar (eksternal), melainkan menentukan susunan, aturan-aturan dan hubungan dari dalam, dan memungkinkan semua itu terjadi. Di sisi lain, kekuasaan selalu bertautan dengan pengetahuan. Pengetahuan itu berasal dari relasi-relasi kekuasaan yang menandai keberadaan sang agency. Kekuasaan memproduksi pengetahuan dan pengetahuan menyediakan kekuasaan. Atau dengan kata lain, tidak ada pengetahuan tanpa kekuasaan dan tidak ada kekuasaan tanpa pengetahuan. Kekuasaan dan pengetahuan merupakan dua sisi yang bekerja dalam proses yang sama. Kekuasaan mempunyai banyak bentuk dan penerapan dari bentuk-bentuk kekuasaan berbeda-beda berdasarkan setting masing-masing. Kekuasaan juga terdapat pada sejumlah institusi, dan struktur kekuasaan tidak dapat diartikan sebagai struktur yang mantap. Ia justru akan selalu berubah sejalan dengan interaksi yang terjadi secara terus-menerus — baik berupa perjuangan, perebutan, maupun perdebatan --- sejalan dengan berkembangnya cara berfikir dan berperilaku agency.
^4	  Berger dan Luckmann (1966) dalam The Social Construction of Reality. New York: Doubleday Anchor Books, menjelaskan tentang realitas sosial dengan memisahkan pemahaman tentang “kenyataan” dengan “pengetahuan”. Kenyataan diartikan sebagai kualitas yang terdapat dalam realitas-realitas, yang diakui memiliki keberadaan (being) dan tidak tergantung dari kehendak subjek pelaku (aktor). Sedangkan pengetahuan diartikan sebagai kepastian bahwa realitas-realitas itu nyata (real) dan memiliki karakteristik yang spesifik. Realitas sosial adalah pengetahuan yang bersifat keseharian yang hidup dan berkembang seperti konsep, kesadaran umum,  dan wacana publik, sebagai hasil dari konstruksi sosial. Realitas sosial, juga menurut Berger dan Luckmann, terdiri dari realitas objektif, realitas simbolik, dan realias subjektif. Realitas objektif mengacu pada realitas yang terbentuk dari pengalaman dunia objektif yang berada di luar individu, dan realitas ini sering dianggap sebagai kenyataan. Realitas simbolik merupakan.ekspresi simbolik dari realitas objektif dalam berbagai bentuk. Sedangkan realitas subjektif adalah realitas yang terbentuk sebagai proses penyerapan kembali realitas objektif dan simbolik ke dalam individu melalui proses internalisasi. 
^5	  Bahkan seperti yang diungkapkan Anthony Giddens (1992) dalam  The Transformation of Intimacy, Polity Press, kebebasan seksual adalah perpanjangan dari kekuasaan dan sekaligus merupakan ekspresi atas kekuasaan tersebut, pada waktu dan tempat tertentu, perempuan dalam strata aristokrat cukup terbebaskan dari tuntutan sehari-hari, yang mana hal ini memungkinkan mereka untuk mengejar kesenangan seksual “tanpa batas”. Tentu saja kenyataan ini tidak terkait secara langsung dengan pernikahan. 
^6	  Mnurut Deborah Lupton (1994) dalam Medicine as Culture Illness, Disease and Body in Western Soceties, London: Sage Publications, tubuh menjadi daya tarik erotik dan merangsang minat orang untuk membeli suatu produk. 
^7	  Bandingkan dengan argumentasi  Carol P MarCormack (1980) dalam “Nature, Culture and Gender: a  Critique” dalam  C.P MarCormack dan Marlyin Startern, Nature, Culture and Gender, Cambridge: Cambridge University Press. Disebutkan bahwa proses transformasi dari nature (perempuan) ke culture (laki-laki) merupakan prose penaklukan culture terhadap nature. Dari silah terjadi subordinasi terus menerus terhadap prempuan. Struktur kebudayaan yang kurang seimbang itulah yang selama ini selalu direproduksi melalui berbagai bentuk wacana. Salah satunya adalah melalui media.  Atau yang diungkapkan Hartley (1992) dalam The Politic of Picture. London: Rouutledge.bahwa kekuatan media berada pada kekuasaannya atas  populasi dan sekaligus kekuasaan para elit politik dan ekonomi atas mereka.
